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l.
1. Aktivni legitimaci dovozujeme z ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
(dale jen ,zdkon o US“) sohledem na to, 7e timto navrhem napadené jiné pravni
predpisy, pfip. jejich ¢asti, nejsou zdkonem.

2. Pasivni legitimaci dotéeného orgdnu dovozujeme z ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o US,
napadené jiné pravni predpisy vydala Vlada Ceské republiky.

Il.
ZADOST O PROJEDNANiI NAVRHU COBY NALEHAVEHO

3. Timto ndvrhem #z4dame Ustavni soud, aby posoudil Ustavnost zejména:

a. usneseni VIady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 125, jimz Vldda Ceské republiky
vyhlasila nouzovy stav na izemi Ceské republiky,

b. usneseni VIady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 ¢. 129, jimZ je opatienim
s ptsobnosti na celém tuzemi Ceské republiky zdsadnim zptisobem omezeno zékladni
lidské pravo déti a dalSich lidi na vzdélani,

c. usneseni VIady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 & 126, jimZ je opatfenim
s psobnosti na celém tzemi Ceské republiky zrudeno & podstatné omezeno zékladni
lidské pravo svobodné podnikat ¢i vykonavat jinou hospodarskou cCinnost,

pficemzZ tento stav, kdy dochdzi k dramatickému potlacovani individudlnich prav lidi,
jakoZ i obecnych zakladd demokratického pravniho statu, vzniku obrovskych skod na
Zivotech a zdravi lidi, jakoZ i ekonomickych Skod, pfetrvava fadu tydnd a mésicl a jeho
dalsi pokracovani bez ucinné kontroly ze strany Ustavniho soudu dle naseho nazoru
mUzZe ohrozit stabilitu demokratického pravniho statu jako takového.

4. Jsme proto presvédéeni, Ze je namisté, aby Ustavni soud jednal o tomto navrhu piednostné.

5. Zadame tedy Ustavni soud, aby projednal tento navrh prednostné v souladu s ¢l. 39 zakona
o Us.

K PREZKUMU USNESENi VLADY CR ZE DNE 14. 2. 2021, €. 125

6. Usnesenim ¢&. 125 ze dne 14. 2. 2020 vyhlasila Vlada Ceské republiky (dale jen ,Vldda“)
nouzovy stav v souvislosti s epidemii viru SARS-CoV-2 (dale jen ,Usneseni NZ“).

7. Dle dostupnych informaci VIada vydala Usneseni 1 na zakladé Zadosti hejtman( vsech krajl
Ceské republiky postupem podle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢&. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonU (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , Krizovy zakon“).



10.

11.

12.

13.

Usneseni 1 vydala VIada jen tfi (3) dny poté, kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky (dale téz jen ,PSP“) rozhodla o tom, Ze nevyslovuje souhlas PSP
s prodlouzenim doby nouzového stavu, vyhlaseného VIadou usnesenim ze dne 30. 9.
2020 ¢. 957 (dale jen ,,Usneseni NS“).

Usnesenim 1 Vlada fakticky i pravné opakované prodlouzZila nouzovy stav, vyhlaseny
Usnesenim NS, a utvrdila tak pokracovani systému rozdéleni moci, ktery byl nastolen jiz
Usnesenim NS a ktery dle naseho ndzoru zcela bezprecedentné neopravnéné narusuje
zékladni principy demokratického pravniho statu, chranéné dstavnim porddkem Ceské
republiky, a to z ddvodl obecnych i konkrétnich (vztahujicich se k této véci).

Usnesenim 1 navic Vlada zcela flagrantné zneuzila institutu nouzového stavu, jak jej
predpokldda ustanoveni § 3 odst. 5 Krizového zdkona, kdyz timto postupem obesla
nesouhlas PSP s prodlouZzenim nouzového stavu, vyhlaseného Usnesenim NS (viz dale).

Dle naseho nazoru je namist&, aby Ustavni soud proved! kontrolu Ustavnosti Usneseni 1 a po
provedeni této kontroly jej zrusil, jako odporujici Ustavnimu zakonu i Ustavnimu
poradku, jak je uvedeno ddle.

OBECNE K USNESENi NZ A USNESENI 1

Usneseni 1 je tfeba vnimat jako akty vladnuti politického charakteru. A ackoliv je Ize vnimat
tak, Ze sama o sobé nezaklddaji prava a povinnosti, maji z hlediska fungovani statu i
z hlediska individualnich prav lidi dalekosahlé dlsledky, zejména:

a. vkladaji VIadé, coby orgdnu moci vykonné, do rukou vyznamnou cast zdkonodarné
moci, kdyZ ji umoZnuje vyddvat podzakonné pravni predpisy ve smyslu ust. § 5 a 6
Krizového zakona, jimiz smi omezit prava a ukladat povinnosti v rozsahu a zplsobem,
k némuz ma v bé&Zném stavu pravomoc pouze Parlament Ceské republiky, véetné
moznosti zasahovat do prav a svobod, zarucenych Ustavnim pofadkem (zejm.
Listinou zakladnich prdv a svobod);

v es

¢innosti i v fadé dalSich oblasti (napf. pfi zadavani vefejnych zakazek apod.);

c. zhlediska prav fyzickych a pravnickych osob predstavuji zcela zasadni zdsah do jejich
prav, jako jsou:

i. pravo vykondvat statni moc formou fadné zastupitelské demokracie
vsouladu sél. 2 odst. 1 Ustavniho zdkona €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déale jen ,Ustava“), kdy? moc
zakonodarna je v obrovském rozsahu svéfena organu moci vykonné, a to
dokonce bez jakékoliv efektivni kontroly moci zdkonodarnou (k tomu viz

dale);



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ii. pravo na primérenost pravnich norem (vC. sankci za jejich poruseni) — jiz jen
samotné vyhlaseni Usneseni NZ a Usneseni 1 muZe naptiklad vést ke
znatelné vyssSimu zdsahu do prav v souvislosti s pachanim trestnych cind ve
smyslu ust. § 42 pism. j) zdkona €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Jiz jen s ohledem na shora uvedené disledky jsme presvédceni, Ze je vsoucasné dobé
nezbytné, aby Ustavni soud posoudil Ustavnost Usneseni 1. Za hlavni d(ivody, pro které
povaZzujeme Usneseni 1 za odporujici zakladnim principdm demokratického pravniho
statu, povazujeme nasledujici:

OBCHAZENIi USTAVNIHO ZAKONA A PORUSENi ZAKLADNIHO PRINCIPU DEMOKRATICKEHO
PRAVNIHO STATU

VIdada svym shora popsanym postupem obnovila nouzovy stav ke dni 15. 2. 2021, tedy
bezprostiedné v den nasledujici, kdy mél nouzovy stav, vyhlaseny Usnesenim NS, skoncit
z dlivodu absence souhlasu PSP (viz bod 8 vyse).

Jednala tak na zakladé zadosti hejtmanu, pficemz timto postupem se pokusila obejit systém
kontroly své cCinnosti ze strany PSP, zakotveném v ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,Ustavni zakon o bezpeénosti“). V pfedmétném ustanoveni je toti uvedeno, 7e Vlada
smi prodlouZit nouzovy stav pouze na dobu 30 dn(. K prodlouZeni této doby mtiZe dojit
vyhradné se souhlasem PSP. Zakon o bezpecnosti v tomto sméru neuvadi Zzadné vyjimky
ztohoto pravidla. Lze tedy sjistotou konstatovat, Zze Umyslem zakonodarce bylo
podrobit VIadu kontrole ze strany PSP, a tim omezit moznost zneuziti tohoto stavu
k dlouhodobému potlacovani obcanskych prav a svobod, v¢. zakladnich principl
demokratického pravniho statu (viz k tomu napt. bod 13.c.i vyse).

Lze sice pfipustit, Zze VIdda smi nouzovy stav vyhlasit rovnéz na zakladé zZadosti hejtmana
kraje Ceské republiky. Jak viak vyplyvd z ustanoveni & 3 odst. 5 Krizového zdkona,
k tomuto postupu je vSak opravnéna pouze v pfipadé, Ze neni ,mozné ucelné odvratit
vzniklé ohroZeni v ramci stavu nebezpecli“. Takovy stav vSak nenastal a ani nastat
nemohl, kdyzZ stav nebezpeci nebyl ucinné vyhlasen v Zadném kraji.

Je tedy treba konstatovat, Ze VIada vyhlasila nouzovy stav za stejnych okolnosti, za nichz
ktomu neobdrZela souhlas ze strany PSP. To nakonec doklada i textace krizovych
opatreni, ktera Vlada vydala dne 14. 2. 2021, ktera se naprosto ¢i témér shoduji
s opatfenimi, vydanym v pribéhu pfedchoziho nouzového stavu.

Je rovnéz zjevné, ze od 11. 2. do 14. 2. 2021 nemohlo dojit k Zddné zméné okolnosti, za nichz
v té dobé nouzovy stav trval.

Vlada tedy shora popsanym postupem fakticky prodlouzila nouzovy stav na dobu
prekradujici (a to dramaticky) dobu 30 dnti BEZ souhlasu PSP a dokonce za situace, kdy



PSP rozhodla o tom, Ze tento stav neprodlouZi (nejde tedy jen o to, Ze by Viada
nepozadala PSP o souhlas, ale tento souhlas ji dne 11. 2. 2021 vyslovné nebyl dan).

22. Jsme presvédcéeni, i zdlvodl uvedenych dale, Ze i vyhlaseni nouzového stavu a jeho
udrZovani v ptredchozim obdobi se pfi¢ilo Ustavnimu poradku a bylo v rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Aktudlni stav ale povaiujeme za jiz absolutné
bezprecedentni (alespornn vobdobi poslednich 32 let), flagrantni a pro fungovani
demokratického pravniho statu zcela zasadné ohroZujici poruseni zakladnich zasad
demokratickych ustavnich principti Ceské republiky, jakymi jsou délba moci, kontrola
vykonu moci vykonné moci zakonodarnou, ochrana principa zastupitelské demokracie
atd. A to jiz nelze v Zadném pfipadé tolerovat.

23. ABSENCE RADNEHO ODUVODNENI

24. Usneseni 1, coby podzakonny pravni predpis, bylo opét vydano bez jakéhokoliv odlvodnéni ¢i
dlvodové zpravy.

25. V tom spatfujeme nejen formdalni nedostatek, ale zejména zcela zdvazné poruseni zdkladnich
principt demokratického pravniho statu:

a. Zcela zasadni podminkou fungovani demokratického pravniho stdtu je jeho
legitimita. Jeji integralni podminkou je urcité srozuméni adresati pravnich norem
s témito normami. Bez fadného odlivodnéni pravni normy nelze toto srozuméni
zajistit, a stdt (v tomto pripadé Vlada) se tak dostdvd do pozice de facto
monarchistického organu vrchnostenské moci, ktery (byt ani jen formalné)
neprojevuje jakoukoliv snahu o to, umozZnit adresatim norem pochopeni jejich
vyznamu, natoz pak jejich prezkum ¢i posouzeni divodnosti zasah do jejich prav (vc.
zakladnich obc¢anskych svobod).

b. Absence odlvodnéni rovnéZ znemoinuje Ci ztéZuje pravo kazdého Clovéka na
ochranu jeho zékladnich svobod soudni moci ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, kdyz lidé nemaji
moznost posoudit, pfip. prokazat, nakolik jsou podminky pro zdsah do jejich prav
opravnéné, trvajici apod.

26. Vyznam od(vodnéni pro ochranu zakladnich prav a svobod je pfitom uznavan i na
mezinarodni Urovni. Viz k tomu napf. zndmy rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Hirst proti Spojenému krdlovstvi z 6. fijna 2005, kde hralo
nedostatecné odlvodnéni a nedostatecna parlamentni diskuse ohledné volebniho prava
vézil klicovou roli pfi shledani rozporu britského zdkona s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

27. Obdobné i némecky Ustavni soud potvrzuje vyznam odlvodnéni navrh( zakon( dlouhodobé
(viz napf. jeho rozsudek Hartz IV, BVerfGE 125, 175, z 9. Unora 2010). Nelze nevnimat, Ze
podobné rozhodoval v minulosti i Ustavni soud (viz napf. nédlez Pl. US 8/07). |
z dosavadnich néazor@l Ustavniho soudu lze dovodit zakladnich po?adavek na pravni



predpisy (zejména pak podzakonné pravni predpisy), a to, Ze pravni GUprava by méla vidy
zajistovat ,,vazbu mezi stanovenym ucelem a zvolenym legislativnim prostfedkem®.

28. FORMALNi NEDOSTATKY VYHLASENi NOUZOVEHO STAVU
29. Usneseni 1 trpi fadou i dalSich vad formalnich i materialnich.

30. Vedle vsech shora (i dale) uvedenych si dovolujeme upozornit zejména na jednu zcela zdsadni
vadu:

31. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zdkona o bezpeénosti je VIada pfi vyhlaseni
nouzového stavu povinna ,vymezit, kterd prdva stanovend ve zvldstnim zdkoné a v
jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji“.

32. Tuto povinnost VIada ani v Usneseni 1 (stejné jako v Usneseni NS) nesplnila, coz ma pfitom
zcela zasadni disledky:

a. vprvni fadé Vldda vydanim Usnesenim NZ porusila Ustavni zakon o bezpeénosti, co?
by samo o sobé mélo vést k zavéru o jeho nulité, pfip. neplatnosti,

b. dle naseho nazoru nelze pfipustit coby ustavné-konformni stav, kdy Vlada omezuje
svymi opatfenimi prdva a svobody zarucené Listinou zakladnich prdv a svobod nad
rdmec, ktery by byl alespor obecné vymezen v Usneseni 1 (z tohoto hlediska jsou tak
zifejmé krizova opatieni VIady nulitni, pfip. neucinna, a kazdopadné protiustavni jako
takova),

c. Vlada v konec¢ném duisledku uklada adresatlim krizovych opatfeni fadu povinnosti a
omezuje jejich prava, aniz by dala témto adresatim moZnost se snimi radné
seznamit, pfip. se proti nim efektivné branit, kdyz pfimym pramenem takovych
novych povinnosti a omezeni neni jediny pravni predpis (Usneseni 1), ale obrovska
spousta neprehlednych opatreni, kterd se navic méni tak rychle, Ze neni v silach
pravniho systému na tyto zmény reagovat; tim tak Vlada zcela bezprecedentnim
zpUsobem porusila zakladni princip legitimity zdsahl do obdanskych prav a svobod
(pokud by vycet omezeni byl, byt i jen obecné, vymezen v Usneseni 1, situace by byla
jina).

33. Z Usneseni 1 neni moZné ani zjistit, v ¢em spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napf. v
¢em je splnéna podminka podle ¢l. 5 Ustavniho zdkona o bezpeénosti, podle kterého se
musi jednat o pohromu, ktera ve ,znacném rozsahu“ ohrozuje Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost). Podle naseho nazoru nebyly
splnény podminky ani tzv. ,verejného ohroZeni stdtni existence” pro vyhldseni stavu
nouze.



34. ABSENCE EFEKTIVNi KONTROLY ZE STRANY PARLAMENTU CR

35. Jakkoliv jisté nelze zcela odmitnout potiebu, aby vsituacich, predvidanych udstavnim
zakonem, doslo k do¢asnému omezeni i téch nejzakladnéjSich obcfanskych svobod (za
splnéni zdkladniho axiomu demokratického pravniho statu, vyjadieného v ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), je vidy nezbytné, aby byla zachovana kontrola vykonu jedné
moci moci druhou. Takovou kontrolu ma zajistit ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho
zakona o bezpecnosti, podle néhoZ lze nouzovy stav prodlouzit jen s predchozim
souhlasem Poslanecké snémovny.

36. Jak viak poprvé v moderni historii Ceské republiky opakované prokazala praxe, uvedené
ustanoveni Ustavniho zdkona o bezpeénosti pfedstavuje kontrolu pouze fiktivni, ve
skutecnosti vSak zcela neudcinnou.

37. Clanek 39 Ustavy stanovi zplsob, jimz Parlament Ceské republiky, coby nejvy$si orgdn moci
zakonoddrné, rozhoduje. Dle ¢l. 39 odst. 2 pro béina usneseni postacuje souhlas
nadpolovicni vétsiny pFitomnych poslancl (¢i senatord). Dle ¢l. 39 odst. 1 jsou pfitom
obé komory usndsenischopné za pritomnosti tretiny cleng.

38. Clanek 39 odst. 3 a 4 Ustavy pak upravuje kvalifikovanou vétdinu pro pfijeti zvlastnich
usneseni (vyhlaseni vale¢ného stavu apod.) a pro pfijeti Ustavnich zakonl. Usneseni o
vysloveni souhlasu s nouzovym stavem zde vsak chybi.

39. To vede v dusledku k absurdni situaci, kdy Parlament mlzZe omezit zakladni ob¢anska prava
napfiklad zménou Listiny zakladnich prav a svobod pouze se souhlasem tfipétinové
vétsSiny vSech poslancl i senatord. Vlada tak vsak smi za nouzového stavu ucinit se
souhlasem nadpolovicni vétsiny pfitomnych poslanca.

40. Pti zohlednéni minimalniho poctu pfitomnych poslanci nezbytnych pro usnasenischopnost
poslanecké snémovny (67), tak dochazi k naprosto absurdnimu stavu, kdy k prodlouzeni
nouzového stavu, jenz Vlada nasledné vyuziva k vydavani usneseni omezujicich zakladni
prava a svobody, postaci teoreticky souhlas pouhych 34 poslanci. Z hlediska ustavniho
poradku, kdy jakykoliv zésah do zakladnich prav a svobod ob&and CR je natolik zdvainym
rozhodnutim, Ze je pro néj nezbytny souhlas dvou tretin vSech poslanci a senatord,
povazujeme soucasnou situaci, kdy lze téch samych zdsah( dosahnout pouze se
souhlasem 34 poslancll, za naprosto nepfipustnou. Pokud pak zohlednime skuteénost,
Ze nouzovy stav lze timto zplsobem (tedy bez jakéhokoliv odlivodnéni) prodluZovat
teoreticky do nekonecna, dochazime k zcela absurdnimu zavéru, Ze souhlas pouhych 34
poslancl mize postalit k omezeni zakladnich prav a svobod obé&ani CR po dobu i
nékolika let. Ostatné jiz v soucasné chvili jsou tato prdva a svobody omezovana témér po
dobu 1 roku, a¢ Vlada ani vjednom hlasovani o zavedeni, respektive prodlouzeni
nouzového stavu, neziskala souhlas kvalifikované vétsiny vSech poslanci a senatort, jez
je za normalni situace pro kazdy takovy zdsah nezbytny.



41. Tato Uprava znamend, Ze vykondava-li moc vykonnou vlada, ktera by méla disponovat tzv.
,vladni“ vétdinou v Parlamentu Ceské republiky, vykonava rovnéi i kontrolu proti
zneuZiti institutu nouzového stavu sama nad sebou. To je jisté stav, ktery se zcela
zasadné prici zakladnim principlim demokratického pravniho statu.

42. Praxe navic zneuzitelnost této situace potvrzuje, kdyz k prodluzovani nouzového stavu
opakované dochazelo pouze se souhlasem poslancl zastupujicich vladni strany a se
souhlasem jen nékolika dalSich poslanci (vétSinou z fad stran, které soucasnou Vladu
tzv. ,toleruji“), kdy poslanci ostatnich stran demokratické opozice stimto postupem
nesouhlasi. Nouzovy stav tak byl dlouhodobé udrzovan bez existence Sirsiho politického
konsenzu, predpoklddaného jisté zdkonoddrcem pfi ptijimani Ustavniho zdkona o
bezpecnosti.

43. Zasadni vyznam ucinné kontroly podzdkonnych pravnich predpisi ze strany moci
zakonoddrné i soudni podporuje naptiklad i stanovisko Benatské komise CDL-
PI1(2020)005rev z 26. kvétna 2020 ,,Respect for Democracy, Human Rights and the Rule
of Law During States of Emergency — Reflections” (viz https://rm.coe.int/respect-for-
democracy-hu-man-rights-and-rule-of-law-during-states-of-e/16809e82c0).

44. Jsme si védomi toho, Ze timto ndvrhem nelze napadnout ustanoveni zdkona ¢i jeho ¢3sti, nad
rdmec tohoto navrhu vsak deklarujeme, Ze povaZzujeme za nezbytné na pidé Parlamentu
Ceské republiky otevfit (i na zakladé soucasné zku$enosti) diskusi o zavedeni U¢innych
pojistek proti zneuZiti institutu nouzového stavu alespon v budoucnosti — a to naptiklad
zavedenim kvalifikované vétSiny clend PSP pro vysloveni souhlasu s prodlouzenim
nouzového stavu, jakoZz napf. i vytvofenim efektivnéjsi moznosti kontroly Ustavnosti
takového stavu ze strany Ustavniho soudu (byt toto je ziejmé véci $iri a dlouhodob&jsi
diskuse).

45. Soucasné vsak musime opakovat, Ze neucinnost kontroly VIady pfi prodluzovani nouzového
stavu se napadenym Usnesenim 1 posunula o dalsi, jiz zcela zjevné protilstavni Uroven,
kdy Vldda fakticky prodlouZila nouzovy stav proti vali Parlamentu Ceské republiky,

vyjadreni nesouhlasem PSP ze dne 11. 2. 2021.
46. NESPLNENi PREDPOKLADANYCH DUVODU PRO PRODLOUZENi NOUZOVEHO STAVU

47. Jak uvadime vyse v tomto navrhu, VIada neopatfila Usneseni 1 fadnym odlvodnénim. To tak
Ize spiSe dovozovat z verejné dostupnych informaci.

48. Pritom pravé posouzeni divodl pro vydani Usneseni 1 (jakoZ i dale uvedenych usneseni) je
dle naseho nazoru zcela zasadni pro posouzeni, zda bylo vydano v souladu s Ustavnim
poradkem, zejména pak vsouladu sustanovenim ¢&l. 2 odst. 1 Ustavniho zdkona o
bezpecnosti. Z néj vyplyva, Ze nouzovy stav lze vyhlasit vyhradné v pfipadech, kdy je
bezprostfedné ohrozena:

a. svrchovanost, nebo



b. Uzemni celistvost, nebo
demokratické zaklady Ceské republiky, nebo
ve znacném rozsahu vnitini poradek a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové
hodnoty nebo Zivotni prosttfedi, nebo

e. je-li tfeba plnit mezinarodni zavazky o spolec¢né obrané.

49. Pfi posuzovani Ustavnosti (a zakonnosti) nouzového stavu i opatfeni v ném pfijimanych je
soucasné tfeba prihlizet i k intenzité, Gzemnimu rozsahu a charakteru konkrétni situace.

50. Dle naseho nazoru opird Vlada zdkonnost a Ustavnost Usneseni 1 o splnéni nasledujicich
podminek:
a. veznacném rozsahu
b. jsou ohroZeny Zivoty a zdravi, a to
c. bezprostredné

51. Splnéni téchto podminek pak odlivodnuje zejména nasledujicimi tvrzenimi:

a. Novy koronavirus SARS-CoV-2 se Sifi nekontrolovatelné, coz VlIada ,prokazuje”
uvadénim poctu nové nakazenych osob.

b. Rychlost Sifeni koronaviru hrozi zahlcenim zdravotnickych zatizeni, coz by nasledné
mohlo vést ke zkolabovani zdravotniho systému jako celku, coz Vlada realné nijak
neprokazuje.

¢. Hrozbu pro Zivoty a zdravi lidi zvySuji nové mutace koronaviru, zejména tzv. ,britska
mutace”, kdy ani toto tvrzeni VIada nijak neprokazuje.

52. Jsme presvédceni, Ze dlvody, které Vlada uvadi, jsou zcela nepresvédéivé a naprosto
nedostatecné k tomu, aby dochazelo k prodlouzeni nouzového stavu, pfipadné aby navic
dochdzelo ke zcela zasadnim zasahlm do zékladnich obc¢anskych prav a svobod.

53. K poctu nové nakazenych osob

54. Pocet tzv. nové nakaZenych osob zvefejnuje VIada na strankach Ministerstva zdravotnictvi
(https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-

19?utm source=general&utm medium=widget&utm campaign=covid-19).

55. Jak vSak soucasné pfiznava, vtomto poctu jsou zapocteny vSechny osoby, u nichZz plati
nasledujici: ,, Celkovy pocet osob dosud pozitivné testovanych na plivodce onemocnéni
COVID -19 (kumulativné od 1. 3. 2020) dle hlaseni KHS a dle pozitivnich ndlezi laboratori,
které jsou urceny pro dalsi Setrfeni. S ohledem na fakt, Ze u publikovanych dat probihd
validace a pribéiné dopliovani hldseni, se mohou prehledy osob s laboratorné
prokdzanym onemocnénim COVID-19 dle hldseni KHS a laboratofi zpétné ménit." (viz
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19--vysvetleni-pojmul)

56. Jde tedy o osoby, které byly pozitivné testovany na pritomnost koronaviru SARS-CoV-2, a to
zejména prostrednictvim testl rt-PCR.



57. V soucasné dobé se pritom jiz Ceska i zahranicni odbornd verejnost shoduje v jednotném
nazoru — testy rt-PCR samy o sobé nemohou slouZit jako nastroj pro uréeni diagndzy
»,nakazeni koronavirem SARS-CoV-2“ v tom smyslu, Ze by pozitivné testovana osoba byla
nositelem koronaviru, ktery by u ni mohl vést k propuknuti onemocnéni COVID-19, ptip.

vrve

ktera by mohla Sifit ndkazu dale.

58. Testy rt-PCR jsou zaloZeny na tom, Ze po odbéru vzorku dochazi v laboratofich k prevedeni
RNA na DNA. Nasledné v opakujicich se cyklech dochazi k mnoZeni (replikaci)
specifického Useku DNA za Ucelem jeho namnoZeni do takového poctu, aby bylo mozno
odhalit jeho pfitomnost, jelikoZ v plvodnim vzorku neni genetického materialu tolik, aby
bylo mozno jej odhalit bez tohoto namnozeni. Zjednodusené to znamena, Ze odebrany
geneticky material je postupné ,,nasoben” (replikovdn) s cilem jeho odhaleni i v pfipadé
pfitomnosti pouze nepatrného mnoZstvi RNA koronaviru SARS-CoV-2 v plvodnim
vzorku, kterd by bez namnoZeni nemohla byt nalezena. Timto postupem lze odhalit i
jedinou pritomnou kopii hledaného uUseku RNA (pfevedeného na DNA) v plivodnim

ru

vzorku. Kazdy takovy proces ,replikace” / ,mnozeni“ je oznacovan jako cyklus.

59. Hlavnim problémem této technologie je, Ze nestanovuje pfitomnost kompletnich infekénich
Castic viru SARS-CoV-2, které jako jediné mohou zpUsobit infekéni onemocnéni COVID-19
a infikovat dalsi vnimavé jedince. Technologie rt-PCR stanovuje pouze ptitomnost
vybranych Usek( virové genetické informace (RNA), které samy o sobé nemohou nikoho
nakazit ani zpUsobit onemocnéni nebo se Sifit ve spolecnosti, a jsou v infikovanych
bunkach produkovany v mnohondsobném nadbytku (fadové 1000 az 10000x) ve
srovnani s poctem kompletnich virovych castic. Zbytky virové RNA, popfipadé i jiz
neaktivni neinfekéni nebo poskozené virové Castice pritom bézné pretrvavaji v lidskych
vzorcich z dychacich cest fadu tydnd i mésicl poté, co se jedinec jiz infekce zbauvil,
nenese v sobé zadny ,aktivni“ virus a pro své okoli neni infekéni. Odbornici z celého
svéta se shoduji v tom, Ze naprosta vétSina osob, jejichZ vzorky metodou rt-PCR vykazuji
slabou pozitivitu danou pocétem cykll (Ct) nad urcitou hranici a jsou oznacdeni jako
pozitivni, ve skutecnosti nenesou zadné aktivni viry. Tato hranice se podle rdznych
publikovanych védeckych praci pohybuje v rozsahu od ct>34 a# ct>24" %3 %3 5 yy&&im
poctem provadénych cykl( (ct) dramaticky narlstd pravdépodobnost, Ze za pozitivni
budou chybné oznaceni lidé, ktefi ve skute¢nosti nejsou infekéni, nemohou onemocnét
ani koronaviry Sifit.

! Centers for Disease Control and Prevention: symptom-based strategy to discontinue isolation for persons with COVID-19 (Updated July
22, 2020). Available at: https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/strategy-discontinue-isolation.html. Accessed 14 August
2020

2 La Scola B, Le Bideau M, Andreani J, et al. Viral RNA load as determined by cell culture as a management tool for discharge of SARS-CoV-2
patients from infectious disease wards. Eur J Clin Microbiol Infect Dis 2020; 39:1059-61

3 Young B, Ong SW, Ng LF, et al. Immunological and viral correlates of COVID-19 disease severity: a prospective cohort study of the first 100
patients in Singapore. Lancet 2020

4 Bullard J, Dust K, Funk D, et al. Predicting infectious SARS-CoV-2 from diagnostic samples. Clinical infectious diseases : an official
publication of the Infectious Diseases Society of America 2020

> Bullard J, Dust K, Funk D, et al. Predicting infectious SARS-CoV-2 from diagnostic samples [manuscript published online ahead of print 22
May 2020]. Clin Infect Dis 2020; ciaa638



60. Radou odborniki je rovné prokazano, e zatimco testy rt-PCR mohou byt pozitivni po fadu
tydn( i mésicli, doba, po kterou jedinec vylu€uje infekéni viry a je nakazlivy pro své okoli,
Vv naprosté vétiiné ptipadd neprekraduje 7 az 10 dni > &7 %% 1%y osob s opakovanou
pozitivitou rtPCR poté, co se uzdravily z onemocnéni COVID-19, nebyly nalezeny zadné
infekéni viry a nedoslo k nakaze Zadnych dalSich osob, které s nimi byly v Uzkém
kontaktu Y.

61. Stoji za zminku také to, Ze uvedené skutecnosti jsou dobfe zndmy Ministerstvu zdravotnictvi,
jak plyne z odlvodnéni Mimoradného opatifeni vydaného dne 25. 9. 2020 (viz zde:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/09/Mimoradné-opatreni-—izolace-a-
karanténa-s-ucinnosti-od-25.-9.-2020-do-odvolani.pdf), presto i naddle trvd na
neoddvodnéném testovani a vyvozovani chybnych zavéra z vysledkl testd.

62. Jak potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi CR v odpovédi na zadost o informace dle zédkona ¢&.
106/1999 Sb., vsoucasné dobé je obvykly pocet cykld (Ct), provadénych pfi
laboratornim zkoumani vysledk(i testl rt-PCR, 40 a jako pozitivni jsou hodnoceny
vSechny vzorky s ct<40. A to pouze na zakladé doporuceni vyrobcll téchto testl. Na
zakladé védeckych studii tak Ize konstatovat, Ze testy rt-PCR v tomto rozsahu nutné musi
vést k tomu, Ze mezi pozitivné diagnostikovanymi osobami je obrovska skupina lidi, ktefi
realné nejsou nakaZeni (tj. nenesou aktivni virus, jsou pouze nositelem zbytk( pfislusné
kyseliny RNA).

Diikaz:

- Informace Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 12. 2020, zverejnénd na webovych
strdnkdch ministerstva, kde v odpovédi k otdzce ¢. 3 potvrzuje MZ obvykly pocet
cykli (Ct) provddénych v rdamci testovdni testy rt-PCR (https.//www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/01/529-A.pdf)

63. Pro lepsi predstavu je pritom dlleZité si uvédomit, jak dramaticky kazdy cyklus zvySuje
mnozstvi zkoumaného materidlu — pokud napfiklad provede laboratof 30 cykld, plvodni
mnozstvi hledané latky se v idealnim pfipadé zvysi vice neZz miliardakrat. Je-li poéet cykll
»pouze” o devét vyssi — tj. 39 — z jediné kopie DNA (na pocatku nemusi byt ani jedina
virova C¢astice — staci jedind molekula useku DNA, do které se predtim prepsala RNA —
dale se v reakci mnoZi jiz jen tato DNA) jich ve vzorku muze byt az 550 miliard.

6 Wolfel R, Corman VM, Guggemos W, et al. Virological assessment of hospitalized patients with COVID-2019. Nature 2020; 581:465-9

7 Cheng HW, Jian SW, Liu DP, Ng TC, Huang WT, Lin HH, et al. Contact Tracing Assessment of COVID-19 Transmission Dynamics in Taiwan
and Risk at Different Exposure Periods Before and After Symptom Onset. JAMA Intern Med 2020 May 1;
doi:10.1001/jamainternmed.2020.2020

8 Walsh KA, Spillane S, Comber L, Cardwell K, Harrington P, Connell J, Teljeur C, Broderick N, de Gascun CF, Smith SM, Ryan M, O'Neill M.
The duration of infectiousness of individuals infected with SARS-CoV-2. J Infect. 2020 Dec;81(6):847-856. doi: 10.1016/j.jinf.2020.10.009.
Epub 2020 Oct 10. PMID: 33049331; PMCID: PMC7547320

9 Million M, Lagier JC, Gautret P, et al. Early treatment of COVID-19 patients with hydroxychloroquine and azithromycin: a retrospective
analysis of 1061 cases in Marseille, France. Travel Med Infect Dis 2020; 35:101738

10 Cheng HY, Jian SW, Liu DP, et al. Contact tracing assessment of COVID-19 transmission dynamics in Taiwan and risk at different exposure
periods before and after symptom onset JAMA Intern Med 2020; e202020

1 Korean CDC: findings from investigation and analysis of re-positive cases (May 19th, 2020). Available at:
https://www.cdc.go.kr/board/board.es?mid=a30402000000&bid=0030



64. Odhlédneme-li pfitom od skutecnosti, Ze testy rt-PCR nemohou samy o sobé slouzit
k jakékoliv diagnostice , nakazy” - vzhledem k tomu, Ze test neodhaluje cely genom viru
SARS-CoV-2, ale pouze jeho ¢&ast/Casti, je i v pfipadé korektné pozitivniho vysledku
ovérena pouze asociace s vyskytem infekéniho viru. Obecné mohou slouzit pouze jako
podklad pro to, aby pozitivné testovand osoba, a to pfi pouziti vyrazné nizsSiho poctu
cykll, nez je aplikovano nyni, byla nasledné vysetifena standardni klinickou cestou.

65. Vlada tedy dovozuje pocet ,nové nakazenych osob” ztestl rt-PCR, aniz by pritom vzala
v Uvahu, Ze:

a.

pozitivni vysledek nelze bez dalSiho vysetfeni vykladat jako ndkazu koronavirem
SARS-CoV-2,

pozitivni vysledek nemusi znamenat, Ze jde o nové ,nakazeného”, ale napft. jen to, Ze
testovana osoba pfisla do kontaktu s koronavirem pred nékolika mésici.

66. V soucasné dobé navic dochazi k nepochopitelnému zaménovani pojm0 ,nakazeny” a
»hemocny“, ackoliv jsou tyto pojmy z hlediska medicinského jednoznaéné — nakazu
v sobé muZe nést i ¢lovék, ktery nejevi pfiznaky nemoci, nemocnym je ¢lovék, ktery
pfiznaky nemoci trpi (tj. subjektivné priznaky citi a tyto pfiznaky lze rovnéz alespon do
urcité miry pozorovat objektivné).

67. Jak vyplyvad ze shora uvedeného, v soucasné dobé je zcela nezbytné pfi posuzovani rizik
koronaviru SARS-CoV-2 rozliSovat dokonce tti pojmy:

,pozitivné testovany clovék” (tato informace sama o sobé neznamenad vibec nic) —
obecné by postup mél byt takovy, Ze v pfipadé, Ze bude pacient na zakladé klinického
vySetfeni shledan nemocnym, bude rozhodnuto o provedeni laboratorniho testu
(napf. rt-PCR na urcité patogeny), aby se zjistilo, ¢im je pacient nemocny, a podle
toho pak zvolit pfislusnou lécbu; soucasny postup odporuje standardnim Iékarskym
postuplim; jakékoliv testovani samo o sobé by pak mélo byt zaméfeno pouze na
ohroZené skupiny obyvatel s tim, Ze testovani prostfednictvim testd rt-PCR by mélo
byt provadéno pti pouziti max. 30-35 cykld — pritom pravé pocty takto
,diagnostikovanych” osob uziva Vlada jako zcela zasadni argument pro prodluzovani
nouzového stavu a pro udrZzovani soucasnych restrikci, a jako vychodisko pro vSechna
sva opatieni,

»nakazeny ¢lovék” (tedy clovék, u néhoz byla i naslednou virovou kultivaci prokdzana
pritomnost aktivniho koronaviru SARS-CoV-2) — pfitom ani v tomto ptipadé nejde o
situaci jakkoliv rizikovou — pravdépodobnost, ze takovy ¢lovék onemocni nemoci
COVID-19, pfip. nakazi koronavirem jiného clovéka, je fakticky podobnad, jako
v pfipadé jinych podobnych respiracnich vird (rhinoviry, influenza viry apod.),

,Clovék nemocny COVID-19“ (tedy ¢lovék, u ného? je prokazana nakaza koronavirem
SARS-CoV-2 a u néhozZ se soucasné objektivné projevily pfiznaky nemoci) — teprve
pokud se clovék dostane do této faze, navic pokud patfi do ohrozené skupiny
obyvatel, pfip. se u néj projevi zavazinéjsi priznaky zjiného dlvodu, vyZaduje
individualni péci.



68. Je pfitom s podivem, Ze Vlada ani Ministerstvo zdravotnictvi do dneSniho dne neulozZilo
laboratofim, zabyvajicim se vyhodnocovanim testd rt-PCT, aby ve vysledcich uvadély
pocet provedenych cykl( (Ct) pro prezkum vysledk( laboratornich testd, pripadné aby
pocet téchto cykll omezily vsouladu sdnes jiZz celosvétové akceptovanymi
doporucenimi (na 25 — 30 cykl() prislusnym opatfenim, adresovanym institucim, které
se vyhodnocovanim testl rt-PCR zabyvaji. O nutnosti podminit pozitivni vysledky dalsim
vySetfenim nemluvé.

69. Dnesni systém je vSak nastaven tak, Ze za ,¢lovéka nemocného COVID-19“ je ¢asto oznacovan
i jen clovék pouze ,pozitivné testovany” bez jakychkoliv ptiznakd (a dokonce bez dlikazu
o tom, Ze by v sobé nesl aktivni virus). Samozifejmé i bez toho, aby bylo prokazano, zda
jde o ,nové” nakazeného clovéka, nebo napt. Clovéka, ktery nakazou prosel pred
nékolika mésici (a je tedy pro spolecnost dokonce méné rizikovy, nez clovék
s negativnim vysledkem testu).

70. Lze tak jednoznacné konstatovat, Ze odlvodnéni Usneseni 1 rostoucim pocCtem ,nové
nakazenych lidi“ je zcela nepodloZené a nepravdivé.

71. To nakonec doklada napfiklad i dokument Svétové zdravotnické organizace (WHQ), v némi je
vyslovné uvedeno: ,potvrzeny pripad je ,Clovék s laboratorné potvrzenou infekci viru
SARS-CoV2  bez ohledu na  klinické  zndmky a pfiznaky* (viz
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200423-
sitrep-94-covid-19.pdf)

72. Vregionu Evropské unie je pfitom tato zavadéjici definice uplatfiovana doposud (viz
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/surveillance/case-definition), a to presto, Ze
tato definice odporuje zcela standardni mnohaleté ovérené l|ékarské praxi, kterou
v posledni dobé opakované potvrdila i WHO napf. vramci pokynu k definici
»potvrzeného pripadu”: ,vétsina testi PCR je indikovdna jako pomocné vysSetreni pro
stanoveni diagndzy, a proto poskytovatelé zdravotni péce museji zvaZovat jakykoli
vysledek v kombinaci s nacasovdnim odbéru vzorku, typem vzorku, specifiky stanoveni,
klinickymi zjisténimi, anamnézou pacienta, potvrzenym stavem jakychkoli osob, jeZ byly s
pacientem v kontaktu, a epidemiologickymi informacemi.” Soucasné stanovi, Ze je v
pfipadé pochybnosti tfeba provést druhy test stejnou nebo podobnou technologii NAT
(viz https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-
2020-
057fbclid=IwAR3 ucHYN6gsfWUqY agUwylLaS1c40WvYihvkMUEwgAgbY307UAzLsyeFOs
).

73. Na nutnost zohlednéni klinického obrazu pacienta a dalsi diagnostiky pti stanoveni , nakazeni
Clovéka” pritom vyslovné upozoriuje i navod k pouZiti testu rt-PRC pro SARS-CoV2
vydany americkou instituci FDA: (bod Intended Use:
https://www.fda.gov/media/137120/download?fbclid=IwAR36z2Pl-oDnAzgUstT-
VbwUjd9Xb-4biJ61z3AU0zJScx2ErGZ6LUDAKNA). Zde je vyslovné uvedeno: ,Pozitivni




vysledky svéd¢i o pritomnosti RNA viru SARS-CoV-2; pro zjisténi infekcnosti pacienta je
nutné prihlizet k jeho klinické anamnéze a dalsim diagnostickym informacim.
Detekovand RNA nemusi byt skutecnou pricinou onemocnéni.”

74. Na absolutni nespravnost predpovédi VIady (zalozené na datech UZIS) upozorfiuje napftiklad

skupina védeckych pracovnik( plsobicich v rdmci vyboru Ceské statistické spole¢nosti ve
studii  zvefejnéné zde: https://www.statspol.cz/wp-content/uploads/2021/01/0-
predikcich-UZIS.pdf.

75. V této souvislosti povaZujeme za nezbytné poukazat jesté na Ctvrty pojem, a tim je pojem

»epidemie”. V souvislosti s dosavadnimi epidemiemi chfipky byl obecné nastaven
princip, Ze za epidemii se povazoval stav, kdy byl prokdzan pocet 1600-1800
»nhemocnych osob” na 100.000 obyvatel. (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemie).
Takového stavu Ceskd republika v souvislosti sonemocnénim COVID-19 dosud

nedosdahla, navic pro toto onemocnéni neexistuje zadné objektivni hodnoceni, zda jeho
rozsiteni jiz dosahlo hranice epidemie (¢i pandemie), ackoliv dosazeni této hranice je i
zakonnou podminkou pro zavadéni rlznych restriktivnich opatreni (a i timto navrhem
napadena usneseni VIady jsou odlivodnéna existenci epidemie/pandemie). Zavér o tom,
Ze COVID-19 dosahl urovné pandemie je tak zcela subjektivni a neprezkoumatelny (bez
stanoveni konkrétnich parametr(, jako je tomu u jinych respiracnich onemocnéni).

76. K problematice testovani prostrednictvim testl rt-PCR viz i pfiloZzeny souhrn odbornych studii

a informaci s popisem jejich klicového obsahu:

Diikaz:
- PCR testy_priloha

77. K zahlceni zdravotnich zafizeni

78. Pokud jde o druhé odlvodnéni Usneseni 1 (a souvisejicich krizovych opatfeni Vlady), je tfeba

79. Jak

upozornit zejména na to, ze Vlada nikdy neprokazala, ze by v roce 2020 ¢i v roce 2021
nastal stav, kdy by zdravotnicka zatizeni byla zatiZena vice, neZ je obvyklé v obdobich
narlstu jinych virovych onemocnéni (chfipkové epidemie apod.). Aktudlni kapacity
nemocnic lze nalézt na strankach Ministerstva zdravotnictvi zde: https://onemocneni-
aktualne.mzcr.cz/kapacity-luzkove-pece. Zjisténé hodnoty pak lze snadno porovnat

sinformacemi, poskytnutymi Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé Zadosti o

poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., uvadéjicimi primérné hodnoty
naplnéni kapacit zdravotnickych zafizeni v letech 2018-2019 (viz ptiloha).

Diikaz:
- Zadost_obsazenost_luzek

navic vyplyvad zoficidlnich Gdaji Ministerstva zdravotnictvi, pfipadné problémy
s kapacitami zdravotnich zafizeni jsou zplisobeny spiSe vlivem nedostatku (zejména) tzv.
pomocného personalu.



80. Nezpochybriujeme, Ze v nékterych nemocnicich je vtzv. COVID-centrech nedostatek
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82.
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87.

zdravotnich sester apod. Tuto skutecnost vsak nelze bez dalSiho pricitat koronaviru
SARS-CoV-2. Tento problém ma radu dalSich davod(, zejména:

a. dlouhodobé podcenéni problematiky nedostatku pomocného zdravotnického
personalu v Ceské republice (jde o téma, které je diskutovano jiz mnoho let, teprve
v lofiském roce na néj vsak Vldda redlné upozornila a uZila jej jako jeden ze
zakladnich argument( pro udrZzovani nouzového stavu),

b. mnoha pracovnikim zdravotnickych zafizeni je znemoznéno vykondvat jejich praci
z dlvodu karanténnich opatfeni, a to pouze proto, Ze byli pozitivné testovani testem
rt-PCR (k tomu viz vySe body 58 - 65 a 67),

c¢. mnoho pracovnikl navic nemiZe vykonavat svou praci proto, Ze je v dusledku
Usneseni 2 (viz ddle) nuceno vénovat se péci o déti,

d. tzv. COVID-centra (v€. specializovanych oddéleni ARO a JIP) jsou zahlcena pacienty, u
nichz nebylo vidy prokdzano onemocnéni COVID-19, ktefi byli pouze pozitivné
testovani testem rt-PCR (viz body 58 - 65 a 67).

K mutacim koronaviru

Nejnovéjsim tvrzenim, kterym Vlada odlvodriuje udrZeni nouzového stavu, je potvrzeni
vyskytu novych verzi koronaviru SARS-CoV-2 (tzv. mutaci).

Méme za to, Ze fakt, Ze koronavirus SARS-CoV-2 ,mutuje”, je medicinskou (pfirodni)
skutecnosti, kterou nelze vnimat jako nijak mimoradnou udalost.

Skutecnost, Zze kazda prezivsi zmutovanad verze viru je nakazlivéjsi, nez pfedchozi, vnimame za
pfirozeny jev, nebot kazdy virus se postupné pfizpGsobuje novym podminkam na strané
svého hostitele (vybava hostitele se pritom méni pfirozenym vyvojem, ziskdnim imunity
vUci jinému druhu koronaviru po prodélaném onemocnéni, ockovanim apod.).

Do dnesniho dne vSak neni jakkoliv prokazano, Ze by jakakoliv nova mutace byla objektivné

Vv

Navic, naptiklad dnes uvddéna vyssi infekénost tzv. ,britské mutace” vychazi zejména ze
zavérl oprenych o vysledky test( rt-PCR. Jak je uvedeno vyse, takovy vyklad nevychazi
z védeckého zkoumani a nelze mu prikladat zadnou vahu.

| kdyby se vSak prokazalo, Ze jakakoliv nova verze koronaviru je nakaZzlivéjsi, nez predchozi,
nepredstavuje to ohroZeni takové intenzity, aby to odlvodnovalo vyhlaseni (nebo
udrZovani) nouzového stavu ani opatreni, napadenych timto navrhem dale (Usneseni 2 a
Usneseni 3).



88. K tomu doplfiujeme, Ze podobny vyvoj jiz v minulosti predvidal i Statni zdravotni Ustav, ktery
k tomu v ramci odpovédi na Zadost o informace, predloZzenou mu na zakladé zdkona ¢.
106/1999 Sb., uved| nasledujici: "obecné md virus nizs$i mutacéni rychlost nez jiné RNA
viry, protoZe si ve své vybavé nese opravny enzym s 3' - 5' exonukledzovou aktivitou.
Nicméné, jednd se o novy patogen ne zcela idedlné adaptovany na c¢lovéka, a soucasné
nové vstupujici patogen je velkou nezndmou. Masivni Sifeni, predevsim v ohroZené
populaci (imunosuprimovani, seniori...) miZe k vyvoji smérem k horsi varianté napomoci.
V konecném disledku, cilem aktivity viru neni vyhubit hostitele, se stanovi pfiméri, a
virus se zaradi mezi bézné respiracni viry, podobné jinym druhim koronavir(, které v
lidské populaci jiZ cirkuluji (229E, 0C43, NL63, HKU1)"“.

89. Zavér

90. Tvrzeni VIady o rychlosti Sifeni ndkazy koronavirem SARS-CoV-2 neni podporeno védecky
uznavanymi metodami. Naopak se opird o technologii testl rt-PCR, provadénou navic
zpUsobem, ktery prirozené vede k mnoha falesné pozitivnim vysledkim (za pozitivné
testované, prip. nové nakazené, pfip. dokonce nemocné, jsou dnes oznacovani lidé, u
nichz pozitivni vysledek mohl byt zplsoben napfiklad nakazou prodélanou pred radou
mésicl apod.).

91. Zahlceni kapacit zdravotnickych zafizeni je dulsledkem dlouhodobého (mnohaletého)
zanedbani této problematiky ze strany VIady i pfedchozich vlad Ceské republiky. Nadto
nejde o natolik neobvyklou ¢&i kritickou situaci, kterd by ospravedlfovala tak razantni
zasahy do obcanskych prav a svobod, jichz jsme nyni svédky. A navic — feSeni této
situace mnohem vice spociva vracionalizaci fungovani zdravotnickych zafizeni,
v odstranéni existujicich restrikci (uzavieni skol, nafizovani karantény na zakladé testu
rt-PCR apod.), nez v zavadeéni ¢i udrzovani plosnych restrikci, jichz jsme svédky dnes.

92. Jsme presvédceni, ze Usneseni 1 neni ani s ohledem na shora uvedené skutecnosti pfimérené
stavajici situaci, kdy Vlada ma k dispozici fadu jinych ndstrojl, jimiz soucasnou situaci
muzZe fesit mnohem ucinnéji, s mnohem mensimi zasahy do prav a povinnosti ob¢anl
Ceské republiky, nadto s mnohem mensimi vedlej§imi negativnimi spole¢enskymi
dopady.

93. Jsme dale presvédceni, Ze aktudlni situace neni v Zadném pripadé prekvapiva, nenadala i
necekand. Vyskyt nového respiracniho virového onemocnéni je naopak zcela
predvidatelnou udalosti, jak nakonec doklada naptiklad i obsah Pandemického planu
Ceské republiky (viz dale body 120- 124 tohoto navrhu). Vlada presto nejedna v souladu
s existujicimi, védecky vypracovanymi, postupy, respektujicimi nejen zdravotni, ale i dalsi
hlediska souvisejici s vyskytem novych epidemii. Namisto toho Vlada od bfezna 2020 do
dnesniho dne postupuje zcela nahodile, svévolné, bez prihlédnuti k dosavadnim
odbornym zkusenostem a zavérlm, bez respektu kjinym aspektim spolecenského
Zivota, nez je bezprostiedni ochrana lidského Zivota (a i vtomto sméru zcela selhava).
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Iv.
K PREZKUMU USNESENIi VLADY €R ZE DNE 14. 2. 2021, €. 129

Dne 14. 2. 2021 vydala VIada usneseni ¢. 129, jimZ omezila provoz vysokych $kol, provoz
stfednich a vyssich Skol, provoz zakladnich Skol, provoz stredisek volného ¢asu a provoz
fady dalSich instituci, uréenych pro vychovu a vzdélavani déti a mladeze (dale také jen
»,Usneseni 2“).

Usnesenim 2 VIada zejména zakdazala zaklim a studentlim zakladnich, stfednich, vysokych a
dalSich skol osobni pfitomnost na vzdélavani ve Skolach.

S ohledem na tento zakaz byli (a dodnes jsou) Zaci a studenti odkazani na tzv. distanc¢ni formu
vzdélavani ve smyslu ustanoveni § 184a zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy3$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé;jsich predpist
a § 95c zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze predmétnd ustanoveni, upravujici distan¢ni
vzdélavani, byla pfijata teprve neddvno, ve stavu legislativni nouze, bez SirSi odborné
diskuse, a tedy bez posouzeni Ucinnosti takové formy vzdélavani, jakoz i bez omezeni
negativnich dopadu této formy vzdélavani na déti a mladé lidi.

Usnesenim 2 tak VIada zcela zdsadnim zplUsobem omezila moZnosti vzdélavani zak( a
studentl od 3. tfidy zakladni Skoly dale.

Do dnesniho dne navic nebyly VIadou (ani pfislusnym uUstfednim organem verejné moci)
nastaveny podminky pro tzv. distancni vzdélavani, které by tuto formu postavily kvalitou
na roven vzdélavani za osobni pfitomnosti Zakl a studentu ve Skolach.

Ve skutecnosti Usneseni 2 vedlo pro obrovskou skupinu zakl a studentd k faktickému
znepfistupnéni, i alespon dramatickému omezeni jejich prava na vzdélani.

Vlada pochopitelné nedisponuje studiemi, které by dopady distancniho vzdélavani
posuzovaly, nebot se s dlouhodobou distan¢ni vyukou stfetdvame historicky poprvé.
Nicméné drtivd vétsina odbornikl se shoduje, Ze distancéni vyuka je nefunkéni a
negativné ovliviiuje kvalitu vzdélani (viz https://www.wsj.com/articles/schools-
coronavirus-remote-learning-lockdown-tech-11591375078)

Nemluvé jiz o tom, Ze existuje fada oborl, zavislych na praktickém vzdélavani, jez
distan¢ni vyuka nahradit nemUze (napf. fada technickych uéebnich obord, stfedni, vyssi i
vysoké vzdélavani v oblasti zdravotnictvi apod.).

Tim VlIada zcela zasadnim zpUsobem zasahla do zakladnich prav téchto osob, zejména do
prava:
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a. navzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prdv a svobod

na vzdélani ve smyslu ¢&l. 2 piilohy 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod

c. navzdélani ve smyslu ¢l. 14 Listiny zakladnich prdv Evropské unie

Vlada pritom Usneseni 2, jeho potiebnost, pfimérenost, legitimitu a zakonnost nijak
neoduvodnila.

Postupovala navic napfiklad v rozporu s doporucenim Evropského centra pro prevenci a
kontrolu nemoci (ECDC), v némz je zcela vyslovné uvedeno nésledujici: , Existuje obecnad
shoda, Ze rozhodnuti zavrit skoly, aby bylo mozZné kontrolovat pandemii covid-19, by
mélo byt pouZito jako posledni moZnost. Negativni vliv na télesné a dusevni zdravi déti a
vychovny dopad na déti, stejné jako ekonomicky dopad na spolec¢nost v Sirsim smyslu, by
pravdépodobné prevazoval nad prinosy proaktivniho zavirani Skol“ (viz zde:
http://www.szu.cz/tema/prevence/covid-19-u-deti-a-role-skolskych-zarizeni-v-prenosu)

Vlada nedisponuje Zzadnym védeckym didkazem o tom, Ze by pouZiti tohoto nastroje bylo
nezbytné, nebo dokonce potiebné ¢i pomocné.

Do dnesniho dne nebyly predlozeny Zadné dikazy, znichz by wvyplyvalo, Ze by
dostupnost vzdélavani ve Skoldch mohla vést k ohroZeni Zivotl ¢i zdravi lidi v takové
intenzité, aby to ospravedlfiovalo takto zasadni zasah do jednoho z nejdllezZitéjSich prav
(z hlediska individudlnich prav clovéka i z hlediska spolecnosti).

Vlada navic v Zddném pripadé neposoudila vedlejsi negativni dopady omezeni pfistupu
do skol na fyzické a dusSevni zdravi déti, na rodinny Zivot (jehoZ ochrana je rovnéz
garantovana Ustavnim poradkem CR i mezindrodnimi Umluvami), na socio-ekonomicky
rozvoj rodin i spole¢nosti apod. Nema tedy ani moznost posoudit pfimérenost tohoto
zasahu z hlediska jeho Ustavnosti.

Existuje pfitom jiz fada informaci verejné prezentovanych odborniky z oboru détské
psychologie apod. o tom, jak zasadné negativni dopady pro zdravy vyvoj déti a mladeze
toto omezeni ma. K tomu viz napf. zde:

a. https://www.forum?24.cz/distancni-vyuka-zpusobila-u-deti-30procentni-narust-

psychickych-obtizi/

b. https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/vliv-epidemie-koronaviru-na-narust-

dusevnich-onemocneni-u-cechu-projednala-rada-vlady-pro-dusevni-zdravi/

c. Narast vyskytu dusevnich onemocnéni u déti: https://cnn.iprima.cz/psychicke-obtize-

u-deti-letos-vzrostly-0-30-procent-na-vine-je-i-distancni-vyuka-15052

d. Rozhovor s renomovanou psycholozkou o problémech déti spojenych s distancni

vyukou: https://cnn.iprima.cz/psycholozka-pripravme-se-na-prudky-narust-
psychickych-poruch-u-starsich-zaku-17096



110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

e. Dusevni zdravi déti a jejich prava béhem pandemie -
https://cosiv.cz/cs/category/pro-poradenska-zarizeni/

f. https://www.eduin.cz/wp-
content/uploads/2020/08/Dopady_uzavreni_skol_pandemie_koronaviru.pdf

V.
K PREZKUMU USNESENi VLADY CR ZE DNE 14. 2. 2021, €. 126

Dne 14. 2. 2021 vydala Vlada usneseni ¢. 126, jimz zakdzala provoz maloobchodu,
poskytovani sluzeb, pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, vykon
mnoha dalsich ¢innosti (dale také jen ,Usneseni 3“).

Usnesenim 3 tak VIada zcela zasadnim zplUsobem omezila zejména vykon podnikatelské
¢innosti obrovské skupiny fyzickych a pravnickych osob, ¢imzZz zasahla do zakladnich
obcanskych svobod téchto osob, zejména do prava:

a. podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod,
b. nasvobodu podnikani ve smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Nepfimo tak dale podstatnym zplsobem omezila pravo obcanli na svobodu pohybu dle
¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i fadu dalSich zakladnich prav a svobod.

Vlada pfitom Usneseni 3, jeho potiebnost, pfimérenost, legitimitu a zakonnost nijak
neodlvodnila.

Vlada navic nedisponuje zadnym védeckym dikazem o tom, Ze by omezeni v takovémto
rozsahu bylo nezbytné, nebo dokonce potfebné ¢i pomocné.

Vldda navic vzZddném pfipadé neposoudila vedlejsi negativni dopady omezeni
v Usneseni 3 uvedenych provozi a Cinnosti na fyzické a dusevni zdravi obyvatel (zejm.
téch, jejichZ ¢innost byla Usnesenim 3 pfimo dotéena), na socio-ekonomicky rozvoj rodin
i spoleCnosti apod. Nema tedy ani moZnost posoudit pfimérfenost tohoto zasahu
z hlediska jeho Ustavnosti.

V neposledni fadé Vlada bez jakéhokoliv odivodnéni omezuje toto zakladni pravo zcela
selektivné, kdyz uzavird pouze urcité typy podnikatelskych aktivit, zatimco jiné, dle
dostupnych dat z hlediska pfenosu viru mnohem rizikovéjsi, podnikatelské aktivity nijak
neomezuje. Jak vyplyva z dat Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, nejéastéji
dochazi k pfenosu viru mezi dvéma osobami na pracovisti, kdyZ k vice nez 30 % vsech
prenost koronaviru SARS-CoV-2 mélo dojit pravé v tomto prostiedi, jez neni Usnesenim
3 jakkoliv dotéeno. Naopak prenosy ve Skolach a vzdélavacich zafizenich, v restauracich
Ci pfi sportu tvori pouze jednotky procent z celkového poctu tvrzenych prenosll. Pfesto
tyto, z epidemiologického hlediska vyznamné méné rizikové aktivity, Usnesenim 3, jakoZz
i Usnesenim 2 VIady Ceské republiky, po dobu nékolika mésici omezovény jsou. Tuto
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disproporci Vlada nijak neodlvodriuje (viz k tomu
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/unikla-nejdulezitejsi-data-kde-se-nakazi-nejvic-
lidi-40339950).

VI.
OBECNE KE SHORA NAPADENYM USNESENiM VLADY

Jsme si védomi skutecnosti, Ze kroky VIady, v¢. aktll, napadenych timto navrhem, je,
z hlediska jejich souladu s ustavnim poradkem a z hlediska jejich popreni zakladnich
principl demokratického pravniho statu, tfeba posuzovat také s prihlédnutim k aktudlni
situaci souvisejici s epidemii koronaviru SARS-CoV-2.

V tomto sméru je vSak nezbytné vzit v ivahu fakt, Ze tato ,,aktudlni situace” neni nahla a
cerstva, ze trva nejméné od unora roku 2020. Vlada tak méla dostatek casu k ziskani
maxima podkladd a informaci o koronaviru a jeho skutecnych rizicich, stejné jako
k posouzeni opatreni, jimiz by skutecna rizika koronaviru omezila tak, aby tim zasahovala
do zdkladnich prav a svobod a principd demokratického pravniho statu nejméné
intruzivnim zplGsobem.

Vlada vsak takto nepostupovala a dodnes nepostupuje.

Dne 14. 9. 2011 napftiklad pfijala VIada usneseni ¢. 682 k Pandemickému planu Ceské
republiky. Tento Pandemicky plan je zvetfejnén na strankach Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky (https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/5520/14546/Pandemick%C3%BD%20p|%C3%A1n%20%C4%8CR
.pdf). Jeho hlavni cile jsou pfitom vymezeny v kapitole 2 takto:

,Pandemicky plan Ceské republiky je dokumentem stanovujicim postupy a zdkladni

systém reakce Ceské republiky na chfipkovou pandemii zplisobenou novym typem

chripkového viru. Hlavnim cilem pldnu v pfipadé vzniku pandemie chfipky je zmirnit jeji

ocekdvané zdravotni, socidlni a ekonomické ndsledky. Mezi hlavni cile PP CR patfi:

a. posileni ndrodniho systému rychlého varovdni pro vcasné zachyceni mozného
onemocnéni zplisobeného pandemickym kmenem,

b. rychld identifikace nové varianty chfipkového viru u dribeZe, ptaku Ci jinych zvifat,

c. rychlé zachyceni vzniku nového subtypu viru chfipky v populaci,

d. minimalizovani rozsifeni nového viru a pfedejiti vzniku pandemie, pokud je to mozné,

e. pribéiné vyhodnocovdni epidemiologické situace, analyza vyskytu, prijimani
okamzitych protiepidemickych opatreni,

f. zabezpeceni Iécby nemocnych a lécba komplikaci,

g. zabezpeceni pohrbivani mrtvych,

h. zabezpeceni informovanosti zdravotnickych pracovnikii a verejnosti,

i. kontrola dodrZovdni doporucenych opatreni,

j. redukovdni dopadu pandemie chripky na spolecnosti,

k. minimalizovdani ekonomickych ztrat."
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Existenci Pandemického planu Ceské republiky predvida i zakon ¢&. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni dalSich
predpisu.

Jak vyplyva z cild Pandemického planu, jakozZ i z jeho dalsiho obsahu, jedna se o pravem
predvidany nastroj, podle néhoz by mély postupovat organy verejné moci v pfipadech
vyskytu zavaznych epidemii. A ackoliv nelze zaménovat chfipkovou epidemii s epidemii
onemocnéni COVID-19, je zjevné, Ze Vlada méla a ma kdispozici nastroj, ktery (po
pfipadné aktualizaci v ndvaznosti na nova zjisténi) by mohl a mél prispét k efektivnimu
feSeni epidemie, a to za soucasné ochrany dalSich zcela zdsadnich podminek fungovani
demokratického pravniho statu.

Vlada vsak namisto vyuZiti tohoto nastroje (na néjz navazuji pandemické plany krajd
apod.) od samého zacatku epidemie postupovala zcela svévolné, intuitivné, bez
dostatecné podpory ze strany odbornik(, bez opory ve védeckych zavérech, dokonce i
bez toho, aby pfihlédla i k jinym spolecensky vyznamnym aspektlim, neZ jsou aspekty
domnélého bezprostfedniho ohrozeni Zivota a zdravi obyvatel.

Tento postup by bylo mozno tolerovat v zacatcich epidemie zcela nového onemocnéni,
v soucasné dobé je vSak zcela neomluvitelny a je dokladem toho, Ze mocensky systém
v Ceské republice je nyni zaloZen na nahodilych rozhodnutich VIady, bez G¢inné kontroly
ze strany moci zdkonodarné a moci soudni, a dokonce bez vyuZiti nastrojl, které pro
tyto ptipady Ceska republika ma k dispozici.

| vtom lze spatfovat dlvody, pro¢ Vlada ve skutecnosti necini nic, ¢im by pfipadnou
existenci rizik spojenych sepidemii snizovala. Naopak postupuje zcela vrozporu
s pravnimi predpisy i pravidly ,lege artis” tak, Ze jejim postupem dochazi k udrzovani
problematickych situaci, pfip. jejich prohlubovani, a soucasné k negativhimu pUsobeni
do veskerych dalsich sloZzek Zivota clovéka i spolecnosti (VIdda se vibec nezabyva
negativnimi dopady svého plsobeni do dalSich sfér Zivota, jako jsou sféra psychologicka,
sociologicka, ekonomicka, pravni apod.).

Jsme presvéddeni, ze Vldda svym postupem snad (byt nedostateéné ucinné a v rozporu
se zasadou odborné péce a postupu lege artis) plni jakousi obrannou funkci pti reseni
epidemie koronaviru SARS-CoV-2, zcela vsak rezignovala na svou povinnost vykondvat i
¢innost prevencni, tj. cinit kroky, smérujici ktomu, aby predchazela zasahim do
obcanskych svobod a aby postupné otevirala prostor k uvolfiovani restrikci a zmirfiovani
dopadul epidemie a opatreni VIady (pfip. jinych Ustfednich organl verejné moci) s cilem
vratit se k béZnému Zivotu.

Vlada pri vydavani usneseni v souvislosti sepidemii koronaviru SARS-CoV-2 zcela
ignoruje primé i vedlejsi negativni dopady svych opatieni, mezi néz patfi napfriklad:

a. zhorseni psychického a psychiatrického stavu velké casti obyvatelstva, v¢. napfriklad
narlstu poctu sebevrazd,
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b.
C.
d.

prudky narlst pripadl domaciho nasili,

zcela fatalni dasledky na Zivoty a zdravi obyvatel v disledku odkladani I1ékarské péce,
obrovské skody hospodarské s dlouhodobym dramaticky negativnim dopadem pro
jednotlivce, rodiny ale i pro verejné rozpocty, a tim i podstatné zhorseni schopnosti
statu plnit své funkce v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb apod.

Na ty pritom dlouhodobé upozoriuji odbornici v fadé oblasti — viz k tomu napf¥.:

a.

b.

o o

o

https://zpravycr.cz/covid-19-roste-pocet-sebevrazd-domaci-nasili-i-zavislost-na-
technologiich/
https://www.mentalhealth.org.uk/publications/impacts-lockdown-mental-health-
children-and-young-people
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2020.577740/full#B66
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/psychoterapeuti-nechte-nas-pomahat-
40349092
https://video.aktualne.cz/dvtv/deprese-a-riziko-sebevrazd-v-karantene-tak-velky-
narust-nas/r~0f6aae5aff3211eabl15ac1f6b220ee8/

Vlada pritom jedna i v rozporu s fadou doporuceni vyznamnych mezinarodnich instituci,
zabyvajicich se ochranou lidskych prav, napft:

Generadlni tajemnik Rady Evropy 7.3.2020: ,jakdkoli nouzovd opatreni by méla byt v
souladu s ustavou [...] a pfipadné podléhat prezkumu tstavnim soudem®. (Respecting
democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary
crisis - 7 April 2020)

Benatskd komise 1.4.2020: ,,"vldadni agentury musi fungovat v ramci zdkona a jejich
opatieni musi podléhat soudnimu prezkumu". Zdirazriovdna je rovnéz role pfezkumu
ze strany zdakonoddrného sboru” (CDL-P1(2020)003).

Rada Evropy vypracovala dokument tykajici se nedodrZzovani demokratickych pravidel
béhem boje s koronavirem (dostupny ve zkracené Cceské verzi zde
https://www.uoou.cz/respekt-k-nbsp-demokracii-pravnimu-statu-a-nbsp-
lidskympravum-behem-pandemie-covid-19/d-44699): P¥i pfijimani opatfeni v dobé
nouze je treba dodrzovat principy pravniho statu a demokracie. Zejména se jednad o:

i. Princip legality. Zdkladnim principem prdvniho stdtu je, Ze vykon stdatni moci
musi byt v souladu s pravem, pficemz prdvo v této souvislosti zahrnuje nejen
akty parlamentu, ale také napriklad mimorddnd narizeni viady, pokud maji
ustavni zdklad.

ii. Omezené trvdni nouzového stavu a mimordadnych opatfeni. BEhem nouzového
stavu mohou vlddy ziskat pravomoc vyddvat prdvni predpisy (narizeni),
nicméné tato pravomoc by méla byt omezena dobou trvdni stavu nouze a
zdroveli by veskeré prdvni predpisy pfijaté béhem stavu nouze mély
zahrnovat jasnd ¢asovd omezeni doby trvdni téchto vyjimecnych opatreni.



iii. Princip nezbytnosti. Omezeny rozsah legislativy prijimané ve stavu nouze a
princip nezbytnosti vyZaduje, aby mimordadnd opatieni modifikovala béZnad
pravidla a postupy demokratického rozhodovadni v co nejmensim rozsahu.

iv. Rozdéleni pravomoci a kontroly vykonné moci v nouzovém stavu. Orgdny
moci vykonné by mély byt schopny jednat rychle a efektivné, coZ miZe
vyZadovat prijeti jednodussich rozhodovacich postupi. Parlamenty musi mit
pravomoc kontrolovat moc vykonnou, zejména by mély ovérovat, zda jsou
nouzové pravomoci vykonné moci stdle oprdvnéné, a zdroven by mély mit
mozZnost rozhodnuti moci vykonné zménit Ci zrusit. Soucasné by mély byt
zachovadny klicové funkce soudnictvi, zejména ustavniho soudnictvi, aby bylo
mozZné posoudit omezeni lidskych prdv zavedend nouzovou legislativou.

d. Stanovisko Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) ohledné systémovych rizik
zasahujicich do principl pravniho statu v dobé pandemie, podle kterého i v dobé
nouzového stavu musi platit zejména nasledujici limity
(https://advokatnidenik.cz/2020/06/11/rizika-pro-pravni-stat-a-potreba-posilovani-
systemu-pravni-pomoci-v-eu/):

i. ,stav nouze” a ,zvldstni pravomoci“ musi mit vZdy oporu v zdkoné (pripadné
ustavnim zdkoné) a musi byt o nich hlasovdno v parlamentu,

ii. trvdni nouzovych opatreni musi byt asové omezeno a mizZe byt prodlouZeno
jediné dalsim zdkonem schvdlenym parlamentem,

iii. pfijatd mimorddnd opatfeni musi byt potvrzena zdkonem odhlasovanym v
parlamentu se stanovenim doby jejich ucinnosti, jejimZ uplynutim prestdvaji
platit,

iv. opatfeni musi byt pfiméfend a musi respektovat zdkladni lidskd prdva a
svobody garantované Chartou a mezindrodnimi smlouvami a umluvami,

v. soudni prezkum vsech opatreni musi byt zarucen a nelze jej nikterak omezit,

vi. po dobu trvdni nouzovych opatieni musi byt advokdtiim za vsech okolnosti
umoznéno plnit svou spolecenskou roli — ochranu prdv a oprdvnénych zdjmda
jednotlivcl a organizaci véetné pomoci témto subjektim pri realizaci jejich
prdva na pristup ke spravedinosti.

e. Sdéleni Evropské komise, které se tyka krokl jednotlivych ¢lenskych statli béhem
pandemie (5 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication -
shortterm eu health preparedness.pdf?fbclid=IwAROxsEk12AtIPbvyOMS5XdDcad9
Blgs0G3cID3LaxtD3U9Ipg8zexb60CHb):

i. zemé by jiz nemély pfistoupit k celostdtnim ,karanténdm®, které maji
negativni dopad na socidlni sféru a na ekonomiku

ii. vilddy by si mély ddt pozor na to, jakd opatreni hodlaji prijimat, aby nebyly v
konfliktu s dodrZovanim principt pravniho statu a demokracie.

131. Nasim cilem neni popirat rizika nového typu koronaviru. PovaZujeme vSak za nezbytné,
aby kroky smérujici k ochrané zdravi a Zivotl urcité casti spolecnosti byly efektivni a
odpovidaly drovni rizika. A soucasné, aby omezovani ob¢anskych svobod a potlacovani
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mechanisml demokratického pravniho statu bylo legitimni i z hlediska tzv. testu
proporcionality, opakované aprobovaného Ustavnim soudem.

Jiz dnes existuji védecké studie, které Vlada zcela zjevné naprosto ignoruje, které
prokazuji, Ze ani tak tvrdd omezeni, kterd zavedla Vlada kromé jiného i prostrednictvim
Usneseni 1, Usneseni 2 a Usneseni 3 (dokonce ani tzv. tvrdy lock-down) nemaiji v feseni
pandemie sebemensi benefit ve srovnani s doporuc¢enymi dobrovolnymi opatfenimi. Viz
ktomu naptiklad studii profesora Jaye Bhattacharyi (University of Stanford)
https://www.newsweek.com/covid-lockdowns-have-no-clear-benefit-vs-other-
voluntary-measures-international-study-shows-1561656

Navic, jiz dnes existuje fada védeckych studii a stanovisek definujicich opatreni, ktera by
mnohem |épe vedla k uUcinné ochrané ohroZené casti obyvatelstva a pfitom by
predstavovala mnohem mensi zdsahy do Ustavnich prdv a mnohem mensi rizika pro
budoucnost ¢eské spolecnosti.

Zavedeni takovych opatfeni pfitom nesporné nevyzaduje existenci nouzového stavu.
K tomu viz napt. studii Prof. MUDr. Jifiho Berana, CSc., profesora epidemiologie, ,JAK
POSTUPOVAT V SOUCASNE EPIDEMII COVID-19? PRIORITY, CILOVE OHROZENE SKUPINY
A OPATRENI“ zverejnéné naptiklad zde: http://stavbeznouze.cz/wp-
content/uploads/2020/10/Jak-postupovat-v-sou%C4%8Dasn%C3%A9-epidemii-COVID-
24-10-2020.pdf), pfipadné rovnéZ stanovisko odborné skupiny Vyboru statistické
spolecnosti, zvefejnéného napf. zde: https://www.statspol.cz/odborna-skupina-
statistiku-k-epidemii-covid-19/.).

Nepfimérenost opatfeni VIady, v¢. opatieni zavedenych diky Usneseni 1, Usneseni 2 a
Usneseni 3, doklada rovnéz situace v nékterych jinych evropskych zemich, kde se
epidemiologickd situace vyviji mnohem pozitivngji, nez v Ceské republice, a to pfi
aplikaci mnohonasobné méné drastickych restrikci.

NejlepSim prikladem vtomto sméru je Finsko, kde jsou v chodu skoly, kina, divadla i
restaurace. Ochranné prostredky jako jsou rousky apod. jsou pouze dobrovolné. Pfesto
Finsko vykazuje nejlepsi vysledky v poétu pozitivnich lidi na 100.000 obyvatel v Evropé
(viz https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/finsko-je-premiantem-evropy-ve-zvladani-

covid-
19/r~9e80737c06e911ebb1110cc47ab5f122/?fbclid=IwAR1j1nBCGuGE5SDixaSx8Bt2nuD
5q1ul5qE3FIGJeyMYkriMal4rXIiBIQM)

Dalsim prikladem muiZe byt mésto Madrid, jeZ jako jediné mésto z kontinentalniho
Spanélska ma oteviené $koly, obchody, bary a restaurace, a pfesto je na tom v ramci
Spanélska nejlépe. Vyrazné Iépe nei napiiklad Barcelona, kterd naopak aplikovala velice
tvrdd restriktivni opatfeni viz https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/stal-se-
zazrak-v-madridu-klesaji-pocty-nakazenych-navzdory-nocnimu-zivotu-

403422907?fbclid=IwAR0GcKvIQ23XOrOmCpEvUxjvOdCmal26KzNvZ4olsbwgHtw_weO40
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A2dOyk a https://www.ie.edu/weareready/news/covid-19-state-alarm-update-

measures/)

Jsme si védomi sloZité situace, v niz se Ceskd republika i svét nachazi. Jsme vsak
presvédceni, Ze jiz dnes jsou k dispozici nastroje a postupy, jak tuto situaci resit s tim, ze
skutecné ohrozené skupiny obyvatel budou chranény Ucinnéji, nez je tomu dnes, a Ze
soucasné spolec¢nost jako celek bude Zit v prostredi demokratického pravniho statu.

Dovolujeme si navic zdlraznit, Ze dle naseho nazoru jistou cenou za existenci
demokratického prdvniho stdtu je i povinnost respektovat prava jednotlivce, zejména
povinnost pravni normy vykladat vidy k tizi omezovani jakychkoliv ob¢anskych svobod.
Lze zde jisté uplatnit jakousi obdobu trestnéprdvni zasady ,,in dubio pro reo” — v tomto
pfipadé tedy zdsady ,in dubio pro libertate”, jakoZto snad v konkrétnich situaci nékdy
nepraktické, pfitom vsak zcela integralni zakladni zasady demokratického pravniho
statu.

Ve spojeni s postupem VIady, kterd zneuzila institutu Krizového zakona k poruseni
Ustavniho zdkona o bezpelnosti a k prekro¢eni veskerych mezi fungovéni
demokratického statu v krizovych situacich, jsme presvédceni, Ze aktudlni situace
vyZzaduje, aby Ustavni soud zasahl.

VII.

K PROJEDNATELNOSTI NAVRHU V PRiIPADE NAHRAZENi NAPADENYCH PRAVNICH PREDPISU
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S ohledem na dosavadni praxi Vlady, ktera sva usneseni ve velmi kratkém case méni a
nahrazuje novymi, stotoznymi nebo velmi obdobnymi ucinky (minimalné z hlediska
tohoto ndvrhu), dopliiujeme nékolik argumentd, podporujicich projednatelnost tohoto
navrhu i v pfipadé, Ze dojde k zaniku Ucinnosti (resp. platnosti) Usneseni 1, Usneseni 2
a/nebo Usneseni 3.

Projednatelnost tohoto navrhu dle naseho ndazoru potvrzuje zejména judikatura
Ustavniho soudu (viz k tomu napft. nalezy Pl. US 08/02, PI. US 49/03 nebo napfiklad PI.
US 50/04).

Jsme presvédceni, Ze pripadné nahrazeni zde napadenych jinych pravnich predpist
novymi nelze vnimat jako prekazku v pokracovani fizeni jiz sohledem na jejich
specifikum z hlediska ¢asového. Je totiz zfejmé, Ze nouzovy stav je vyhlasen (pfip.
prodluzovan) vidy na casové omezené obdobi. Podobné je tomu i skrizovymi
opatfenimi, ktera jsou prdvé na zakladé trvajictho nouzového stavu vydavana. Po
uplynuti doby, na kterou byl nouzovy stav vyhlasen (pfip. prodlouzen na zakladé
konkrétniho souhlasu Poslanecké snémovny), tedy Vlada musi vydat pravni predpisy
nové. Pokud by to vSak branilo pfezkumu Ustavnosti takovych predpisd, byla by tim
ob&antm Ceské republiky odfata i posledni dostupnd ochrana pred jejich pfipadnou
nelstavnosti, kterou je navrh podany kvalifikovanou skupinou ¢lend Parlamentu Ceské
republiky, coby vrcholného organu zakonoddrné moci.
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Vedle toho jsme presvédceni, Ze soudasny stav je natolik mimoradny z hlediska zpUsobu
vyhlaseni ,nového” nouzového stavu, doby trvani i dopad( do zakladnich prav a svobod i
z hlediska moznych negativnich dlouhodobych dopad( do sfér jako jsou ochrana Zivota a
zdravi, psychicky vyvoj obyvatel i spolecnosti, sociologicky vyvoj, hospodarsky vyvoj,
vyvoj dichodového a obecné socidlniho systému Ceské republiky apod., Ze vedle
posouzeni Ustavnosti konkrétnich pravnich predpist vyzaduje i obecnéjsi pohled.

Jsme presvédceni, e je nezbytné, aby Ustavni soud stanovil uréitd obecna pravidla, za
nichz je moiné i vbudoucnu docasné odstranit zakladni principy demokratického
pravniho statu, jimiz jsou zejména:

a. omezeni aZ vylouéeni zakonodarné moci Parlamentu Ceské republiky a

b. obecné zmocnéni VIady vydavat pravni predpisy, zasahujici dokonce i do oblasti prav
garantovanych Ustavnimi zakony a mezinarodnimi Gmluvami na ochranu zakladnich
obcanskych svobod,

z dlvodu vyskytu nového viru, pfip. dokonce nové nemoci. V opacném pripadé nelze
totiz vyloucit opakovani podobné situace s podobné destruktivnimi dopady do prav a
svobod lidi i do budouciho rozvoje Ceské republiky.

Jsme proto presvédéeni, e by Ustavni soud mél projednat tento navrh dokonce i
v pfipadé, Ze v mezidobi nouzovy stav skonci.

Soucasny stav totiz prokdazal, Ze nékteré instituty pozitivniho ¢eského prava samy o sobé

neodpovidaji potfebam zachovani zakladnich principd demokratického pravniho statu.

Je zfejmé, Ze v dobé, kdy vznikaly, zakonodarce nedokazal predvidat rizika, ktera v nich

spocivaji. Za zcela zdsadni nedostatky pravniho radu (z hlediska jeho zakotveni

v pravnich predpisech) povazujeme zejména:

a. nejasné stanoveni formy (obsahu) pravnich predpisli, vydavanych VIadou v ramci
nouzového stavu,

b. nejasné stanoveni podminek udrZovani nouzového stavu (tedy zejména nejasné
vymezenou zasadni Ulohu VIady v tomto stavu, jiz by mélo byt Cinit veSkeré mozné
kroky smétujici k ukonceni nouzového stavu a pfechodu do bézného rezimu),

c. absenci ucinné kontroly plisobeni Vlady pti vyhlaseni (i prodluZovani) nouzového

stavu ze strany moci zakonodarné (tedy Parlamentu Ceské republiky) i ze strany moci
soudni (zejm. s pfihlédnutim kzdkonem stanovenym Ih{tam vramci soudniho
prezkumu, které neposkytuji u¢innou ochranu pravim, jez mohou byt bezprostiedné
ohroZena a jejichz poruseni muze vést kvelice rychlym zadvainym ¢i dokonce
neodcinitelnym dopad(im do Zivota lidi i spolec¢nosti)-
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Jsme presvédéeni, 7e je na ¢ase, aby Ustavni soud svym rozhodnutim uréité formalni
mezery pravniho fadu vyplnil. Proto sou¢asné zadame, aby Ustavni soud v pfipadé, Ze
shleda navrh divodnym (byt i jen ¢asteéné) zverejnil svij pravni nazor v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 3 zdkona o US.

VIIL.
PRIPRAVENOST K DALSi SOUCINNOSTI

Jsme si védomi toho, Ze v tomto navrhu odkazujeme v fadé pripad( na odborné studie,
zvefejnéné vjiném nei Eeském jazyce. Cinime tak zejména k prokazani, 7e existuje
mnoho odbornych ndazord, které zpochybnuji argumentaci VIady.

S ohledem na urgentnost véci navic povaZujeme za nezbytné tento ndvrh predloZit v co
nejkratSim case.

Jsme viak pfipraveni, bude-li to Ustavni soud povaZovat za potiebné, doplnit tyto studie
prislusnym ceskym prekladem. V tuto chvili jsme vramci dikaz( predloZili alespon
souhrn zaveér(l téch nejpodstatnéjsich studii v ¢eském jazyce.

Zadame proto Ustavni soud, bude-li povazovat za potfebné doplnit kterykoliv
z dokumentd, o které opirdme néktera nase tvrzeni, o Uredni preklad do ¢eského jazyka,
aby nas v tomto sméru informoval — obratem tak ucinime.

Jsme vSak presvédceni, Ze je to zejména Vlada, ktera musi v ramci pfezkumu Ustavnosti
svych usneseni, dolozit jejich legitimitu, legdlnost i pfimérenost, dolozit jejich soulad
s Ustavnimi zakony a uUstavnim poradkem jako takovym, vcetné jejich souladu se
zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

IX.
PETIT

S ohledem na vy3e uvedené 7addme, aby Ustavni soud vydal néasledujici

s

nalez:

a. usneseni VIady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125 se zrusuje,
b. usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 &. 126 se zrusuje,

usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 &. 129 se zruduje.

JUDr. Jindfich Rajchl, advokat
v zastoupeni navrhovatel(
Podpisy navrhovatell



Jméno

7o

Pfijmeni

Podpis



